UZASADNIENIE
1. Potrzeby rewitalizacji w ujeciu dotychczasowym

Potrzeba rewitalizacji obszaréw zdegradowanych zostata w Polsce zidentyfikowana
juz na poczatku okresu przemian spoteczno-gospodarczych. Zapdznienia cywilizacyjne
byly wynikiem statego deficytu prac remontowych i wysokiego stopnia dekapitalizacji
starej zabudowy, szczegodlnie na obszarach miast, jak rowniez stopnia zuzycia tech-
nicznego i zestarzenia funkcjonalnego zabudowy i infrastruktury catych dzielnic niektd-
rych miast. Caty wysitek kierowano na budowe nowych osiedli (mato przyjaznych blo-
kowisk), ignorujgc konieczno$¢ modernizacji istniejgcych zasobdw.

Rownoczesnie nastgpit szybki upadek tradycyjnych gatezi przemystu i postepujaca
degradacja obszaréw poprzemystowych, prowadzac do degradacji spotecznej i upad-
ku ekonomicznego duzych obszarow.

Potrzeba zmiany tej sytuacji przez dwadziesScia lat byta przedstawiana jako wymaog
pilnego zorganizowania kompleksowych interwencji prowadzonych na znacznych ob-
szarach. Wskazywano, ze do prowadzenia takich interwencji niezbedne sg specjalne
regulacje prawne i instrumenty finansowe, jednak oczekiwanej ustawy dotad nie uch-
walono, za$ jedyne instrumenty finansowego wsparcia rewitalizacji utworzono w ra-
mach wykorzystania funduszy unijnych (ERDF), najpierw w ZPORR (2004-6), a potem
w wiekszosci RPO (2007-13).

Mimo niekorzystnych warunkdw przedsiewziecia rewitalizacyjne zaczeto podejmowac
w formie programéw gminnych juz na poczatku lat 90-tych. Najgto$niejszym progra-
mem byt wtedy szczecinski program rewitalizacji kwartatdow zabudowy $rodmiejskiej,
ktdry, kilkakrotnie modyfikowany i reorganizowany (zaktad budzetowy, spotki, TBS),
jest realizowany do dzi$. Inne ciekawe przedsiewziecia zintegrowane, z ktorych kazde
stanowi przypadek wart pogtebionych studiéw, to na przyktad:

- Borne-Sulinowo (zagospodarowanie pustego miasta w lesie, porzuconego przez
armie sowieckg w stanie gtebokiego kryzysu w r. 1992);

- Glogow (odbudowa lezacej w ruinie od 1945 roku staréwki, z wykorzystaniem
roznych form organizacyjnych, w tym matych spétdzielni mieszkaniowych);

- Elblag (odbudowa lezacej w ruinie od konca II wojny Swiatowej starowki);

- Czersk (nowe centrum miasteczka w Borach Tucholskich, wybudowane z wyko-
rzystaniem potencjatu endogennego);

- Bielsko-Biata (rewitalizacja srédmiescia z udziatem wielu inwestorow);

- Lubliniec (rewitalizacja Srodmiescia z wyprowadzeniem ruchu samochodowego
z centrum miasta);

- Ostrowiec Swietokrzyski (rewitalizacja wielkiego obszaru poprzemystowego);

- Zyrardow (rewitalizacja przemystowo-mieszkalnej dzielnicy po upadku przemystu
Iniarskiego);

- Sopot (rewitalizacja zasobow réznych wiascicieli, z uwzglednieniem jakosci prze-
strzeni publicznej).

Oczywiscie ta krétka lista to tylko maty fragment petnego zestawienia, ktdre obej-
muje kilkaset miast i ogromne (cho¢ wielokrotnie zbyt niskie), nigdy nie policzone na-
ktady, na ktore ztozyli sie inwestorzy prywatni, wspierani przez budzety gmin (gtdwnie
infrastruktura), rzadko budzet panstwa (obszary po wojskach FR) i programy UE.

2. Kontekst wczesniejszych prac nad ustawq dotyczaca rewitalizacji:

Prace nad ustawg dotyczacg rewitalizacji podjete zostaty juz w 1992 roku. Poprzed-
nie wersje ustawy spotkaty sie z wieloma negatywnymi opiniami ekspertow i resortow,
dotyczacymi przede wszystkim projektowanych narzedzi finansowych (gtéwnie fundu-



szy celowych), a takze proponowanych rozwigzan organizacyjno-prawnych (1993, 1995,
1997, 2000, 2002). W 2003 r. powstaty kolejne zatozenia projektu ustawy, ale do ogto-
szonego konkursu na opracowanie na ich podstawie projektu nikt sie nie zgtosit (!).

Smutny los tych projektow spowodowat, Ze rewitalizacja nie zaistniata w Zaden spo-
s6b w polskim porzadku prawnym, a w roku 2004 pograzyta jg koniecznos¢ jakiegos
wypetnienia tej luki na potrzeby realizowanego w latach 2004-6 ze $rodkéw EFRR
rzadowego Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR).
Nastgpito to w opisowym dokumencie “Uzupetnienie ZPORR"”, stanowigcym zatgcznik
do rozporzadzenia ministra gospodarki i pracy. Uzupetnienie wprowadzito wymadg po-
siadania lokalnego programu rewitalizacji (LPR) jako zalgcznika do wniosku o dotacje
w ramach dziatania 3.3 (Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe).
Nie okre$lono przy tym Zadnego standardu LPR. Spowodowato to wysyp napredce
opracowywanych ,programéw pod projekty”. Nie miaty one zwykle nic wspdinego
Z rzeczywistym zaprogramowaniem zintegrowanej odnowy obszaréw zdegradowanych.
Tylko nieliczne miasta dysponowaty wczesniejszymi opracowaniami analitycznymi i pla-
nistycznymi, na podstawie ktdrych mogty stworzy¢ dokumenty, ktdrym mozna byto
przypisa¢ niektdre cechy zintegrowanego programu operacyjnego’. Sytuacja ta ulegta
poprawie w kolejnym okresie programowania, ulegajac przy tym znacznej dywersyfi-
kacji — rewitalizacja stata sie jednym z dziatan w ramach szesnastu Regionalnych
Programdéw Operacyjnych, ktére byty ujmowane w poszczegdlnych RPO w sposdb
bardzo zréznicowany. Analiza ponad dwustu lokalnych programoéw rewitalizacji zostata
przeprowadzona w ramach projektu badawczego, oméwionego pokrétce ponizej?.

3. Wyniki badan Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie

Wykonane na zamdwienie MTBIGM przez Instytut Rozwoju Miast w Krakowie obszer-
ne opracowanie na temat rewitalizacji powigzato potrzebe prowadzenia rewitalizacji
ze stopniem degradacji obszaréw zabudowanych, zwtaszcza w miastach. Podejscie to
byto wiec raczej kontynuacjg traktowania rewitalizacji jako zintegrowanej interwencji
kryzysowej. Warto jednak przytoczy¢ zebrane przez IRM dane, poniewaz obrazujg one
skale problemu. Instytut - na podstawie ankiety przeprowadzonej w latach 2007-8 -
ocenia, ze obszary zdegradowane stanowig ok. 21% tgcznej powierzchni miast.

Struktura tych obszaréw jest nastepujaca:

Tvb obszaru zdearadowanedo Powierzchnia terendw Odsetek terenow
yP 9 9 zdegradowanych [ha] zdegradowanych [%]

Stare dzielnice Srédmiejskie

(ankieta IRM 2008 r.) 62 337 51,8

Blokowiska 14 883 12 4

(ankieta IRM 2008 r.) rdzne kryteria ’

Tereny poprzemystowe 24 034 20.0

(ankieta IRM 2008 r.) warto$¢ minimalna !

Tereny powojskowe 4 000 33

(inwentaryzacja IRM 2009) + ok. 1500 ha AMW d

Tereny pokolejowe 15 000 12.5

(plany PKP) optymistyczne plany PKP ’

SUMA 120 254 100,0

Zrodto: Jarczewski W., 2009, Przestrzenne aspekty rewitalizacji, IRM, Krakdw — opracowanie zrealizowane w ramach projektu
badawczego zamawianego Rewitalizacia miast polskich...

! Sieminiski W., Topczewska T., 2008, ,Ocena programéw i projektéw rewitalizacyjnych realizowanych w ramach Dziatania 3.3.
“Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe” ZPORR. Whioski na przyszto$é.”, IGPiM, Warszawa.
2 Jarczewski W., Ziobrowski Z. (red.), 2010, ,Rewitalizacja miast polskich — diagnoza”, Seria Rewitalizacja Miast Polskich Tom 8,

IRM, Krakdw.




Jeszcze silniej przemawia informacja o liczbie ludnosci zamieszkatej na tych obszarach:

Typ obszaru zdegradowanego Liczba mieszkancow Odsetek mieszkan-
terenow zdegradowanych cOW miast [%]
Stare dzielnice Srodmiejskie 2 198 000 12,7
(ankieta IRM 2008 r.)
Blokowiska
(ankieta IRM 2008 r.) 2118000 12,2
SUMA 4 316 000 24,9

Zrddto: Jarczewski W., 2009, Przestrzenne aspekty rewitalizacyi, IRM, Krakow — opracowanie zrealizowane w ramach projektu
badawczego zamawianego Rewitalizacia miast polskich...

Wyniki ankiety, ktéra dotyczyta nie tylko skali degradaciji, ale takze podejmowanych
przez miasta dziatan, IRM konkluduje w nastepujacy sposob’: , Rewitalizacja miast to
skoordynowany, najczesciej przez wiadze lokalne, proces przeciwdziatania degradacji
przestrzeni zurbanizowanej i pobudzanie rozwoju tych obszarow. W takim ujeciu rewi-
talizacja zaktada kompleksowe dziatania skierowane zarowno na przeciwdziatanie zja-
wiskom kryzysowym w Sferze technicznej, jak i spotecznej oraz ekologicznej'. Nadal
wiec dominuje podejscie antykryzysowe, chociaz komitet naukowy opracowania przyjat
definicje rewitalizacji, w ktorej przeciwdziatanie degradacji wystepuje réwnolegle z po-
budzaniem rozwoju: ,,Rewitalizacja jest to skoordynowany proces, prowadzony wspol-
nie przez wtadze samorzadows, spotecznosc lokaing i innych uczestnikow, bedacy ele-
mentem polityki rozwoju i majgcy na celu przeciwdziatania degradacji przestrzeni zurba-
nizowanej, zjiawiskom kryzysowym, pobudzanie rozwoju i zmian jakosciowych, poprzez
wzrost aktywnosci spofecznej i gospodarczej, poprawe srodowiska zamieszkania oraz
ochrone dziedzictwa narodowego, przy zachowaniu zasad zrownowazonego rozwoju'.

4. Nowy kontekst — rewitalizacja jako rozwoj

Whioski z badan IRM a takze ostatnie zmiany, jakie nastgpity w organizacji dziatéw
administracji panstwowej, przygotowywane od kilku lat, naprowadzity autoréw niniej-
szego projektu na nowe podejScie: uznanie rewitalizacji jako waznej czesci
polityki rozwoju. Przejecie polityki miejskiej i planowania regionalnego przez mi-
nisterstwo rozwoju regionalnego oznacza nie tylko podniesienie rangi tych dziedzin, ale
tez jej wigczenie do zakresu polityki terytorialnej panstwa.

Niniejszy projekt powstat z uwzglednieniem najwazniejszych uwag, zgtaszanych do
projektdw wczesniejszych, dlatego spetnia nastepujgce ustalenia wyjsciowe:

- tworzy elastyczne ramy organizacyjno-prawne procesu rewitalizacji, umozliwiajac
gminom dostosowanie szczegdtowych rozwigzan do warunkow lokalnych;

- nie narzuca gminom zadnych konkretnych struktur realizacyjnych, umozliwiajac
wykorzystanie wszystkich form prawnych zaréwno do catosci programu jak i do posz-
czegodlnych przedsiewzie¢, podejmowanych w ramach programu;

- nie narzuca podmiotom publicznym zadnych konkretnych form finansowania rewi-
talizacji (w tym zwiaszcza tworzenia funduszy celowych), wskazujgc jednak na moz-
liwos$¢ wykorzystania w kazdym czasie wielu istniejgcych narzedzi, stosownie do aktu-
alnych mozliwosci sektora finanséw publicznych;

- nie tworzy zadnych nowych instrumentéw prawnych, dotyczacych realizacji prog-
raméw rewitalizacji, chociaz korzysta z niektorych narzedzi istniejgcych, dostosowu-
jac je do szczegdinych uwarunkowan zwigzanych z prowadzeniem dziatan rozwo-
jowych na obszarach kryzysowych.

* Jarczewski W. (red.), 2009, ,Przestrzenne aspekty rewitalizacji - $rodmiescia, blokowiska, tereny poprzemystowe, pokolejowe
i powojskowe”, Seria Rewitalizacja Miast Polskich Tom 4, IRM, Krakéw.



5. Projekt ustawy realizuje nastepujace zatozenia:

1. Motywem przewodnim projektu jest zatozenie, ze rewitalizacja jest waznym ele-
mentem polityki rozwoju, a nie tylko formg szczegdlnej interwencji kryzysowej. Dla-
tego tak istotne jest powigzanie programow rewitalizacji ze strategiami rozwoju
gminy, innymi politykami lokalnymi, studiami uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego oraz miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

2. Rewitalizacja jest uznana jako zadanie wiasne gmin, a jej wspieranie — jako za-
danie powiatow, wojewddztw i administracji rzadowej. Dziatania stanowigce realizacje
programow rewitalizacji uzyskujg status celu publicznego w rozumieniu ustawy o gos-
podarce nieruchomosciami.

3. Podstawg funkcjonowania proponowanych rozwigzan dotyczgcych programowania
i realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych jest udziat interesariuszy i szeroki za-
kres konsultacji spotecznych.

4. Projekt uwzglednia w sposob szczegdiny spoteczne aspekty proceséw rewitalizacji,
w tym zwiaszcza integracje programow rewitalizacji z prowadzong przez gmine polityka
spoteczng i mieszkaniowa.

5. Organizacja procesu jest ujeta w konkretne rozwigzania w fazie programowa-
nia, jednak zapisy ustawowe tworzg tylko ramy, umozliwiajgc organom gminy ich do-
stosowanie do uwarunkowan lokalnych. W projekcie nie sg zawarte zadne propozycje
dotyczace sposobdw realizacji przedsiewzie¢ zawartych w programie. Biorgc pod uwage
dotychczasowe doswiadczenia miast stoimy na stanowisku, ze kazde miasto powinno
mie¢ pelng swobode wyboru sposobu organizacji tych dziatan, w tym mozliwos¢ wy-
korzystania rownoczesnie wielu form organizacyjno-prawnych (takze w formule PPP).

6. Projekt zaklada monitorowanie efektow realizacji programu i okresowg ocene
tych efektow. Na podstawie dokonanej oceny mozliwa bedzie aktualizacja programu.

7. Waznym elementem, ktory bedzie sprzyjat powodzeniu prowadzonych przedsiewziec,
jest system motywacji o charakterze finansowym, ktérym objeci s3 wszyscy
uczestnicy tych przedsiewzie¢. Rada gminy moze powigzac¢ zakres dziatania lokalnego
systemu motywacji z wielkoscig poniesionych naktaddw, a takze wesprzec inwestycje
uznane za priorytetowe, w tym zwtaszcza mieszkaniowe.

8. Ze wzgledu na los wczesniejszych projektow postanowiliSmy, ze zaproponowane w
projekcie rozwigzania dotyczace finansowania rewitalizacji ze Srodkéw publicznych
beda miaty charakter dobrowolny, a ich wykorzystanie bedzie mogto by¢ dostosowane do
aktualnych mozliwosci budzetowych. Proponujemy nastepujgce instrumenty finansowe:

- $rodki wiasne gmin, w tym pochodzgce ze zmodyfikowanej optaty adiacenckiej,

- $rodki wtasne powiatow i wojewddztw, w tym zwilaszcza na elementy infrastruktury
i inne obiekty potozone na obszarze rewitalizacji, stanowigce ich wtasnos¢,

- $rodki z funduszy UE, w tym zwilaszcza z EFRR w ramach regionalnych programéw
operacyjnych, a takze z programdw sektorowych,

- $rodki z ewentualnych programéw rzadowych, jesli zostang uchwalone.

Ponadto proponujemy nowe rozwigzanie, z ktdrego mogtby korzysta¢ minister finan-
sOw — ,podzielenie sie” z inwestorami, dzieki ktdrym na obszarze rewitalizacji powstaja
nowe miejsca generujgce dochody podatkowe dla budzetu panstwa, czescig pozytkéw,
ktére powstaty w wyniku tych inwestycji (z wykorzystaniem mozliwosci, jakie stwarza
art. 22 ordynacji podatkowej). Rozwigzanie to mogtoby stanowi¢ rzadowy instrument
wspierajacy rewitalizacje, uzupetniajgcy gminny system motywacyjny.

9. Projekt uznaje zasade zréownowazenia interesu publicznego i prywatnego.
Z jednej strony ustawa stwarza gminie warunki do skutecznego przeprowadzenia prog-



ramu rewitalizacji, z drugiej strony gmina, prowadzac dziatania rewitalizacyjne, musi
liczy¢ sie z interesem wiascicieli nieruchomosci. Przyjmujemy, ze jesli zajdzie koniecz-
no$¢ ingerencji w prawo wiasnosci, wiascicielowi przystuguje petna rekompensata,
zgodnie z obowigzujgcym prawem.

6. Omowienie poszczegolinych przepisow projektu ustawy

Rozdziat 1 zawiera przepisy ogdlne: definicje najwazniejszych poje¢ oraz przesga-
dzenie, Ze rewitalizacja jest zadaniem wiasnym gmin, ktore moze by¢ wspierane
przez powiaty, wojewodztwa i administracje rzadowa. Sposdb zdefiniowania progra-
mu rewitalizacji w art. 5 ust. 2 oraz sposéb ujecia zmian w innych ustawach (art. 17,
18 i 19) zapewniajg usytuowanie rewitalizacji jako czesci polityki rozwoju.

Rozdziat 2 zawiera przepisy bezposrednio dotyczace sposobu prowadzenia rewi-
talizacji jako zadania wtasnego gmin, ktore moze by¢ wspierane przez inne podmioty
publiczne.

Art. 5 wskazuje, ze podstawowym narzedziem prowadzenia rewitalizacji jest prog-
ram rewitalizacji, bedacy programem rozwoju w rozumieniu ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, to znaczy ,dokumentem o charakterze operacyjno-
wdrozeniowym, ustanawianym w celu realizacji lokalnej strategii rozwoju, okres$lajg-
cym dziatania przewidziane do realizacji zgodnie z ustalonym systemem finansowania
i realizacji, stanowigcym element programu”.

Przepisy tego artykutu okresSlajg ponadto inng wazng ceche programu — zapewnie-
nie partycypacji interesariuszy zaréwno w fazie opracowywania jak i realizacji prog-
ramu. ZawartoS¢ programu okresla art. 9, ktdry jest zasadniczo zgodny z art. 17 us-
tawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Procedura opracowywania programu jest opisana w art. 6, 7 i 9. Zaktada ona
prace w dwdch fazach:

- opracowanie, szerokie skonsultowanie i przyjecie zatozen programu (art. 6 i 7),
z uwzglednieniem uwarunkowan wynikajgcych ze strategii rozwoju gminy, studium
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a takze diagnozy prze-
strzennej, spotecznej, gospodarczej i Srodowiskowej, sporzadzonej dla planowanego
obszaru rewitalizacji,

- opracowanie (we wspdtpracy z komitetem rewitalizacji), szerokie skonsultowanie
i przyjecie programu (art. 9).

Art. 15 przewiduje z kolei prowadzenie systematycznego monitoringu i dokonywa-
nie okresowych ocen realizacji programu, ktora moze by¢ podstawag do przedsta-
wienia projektu aktualizacji programu, we wspdtpracy z komitetem rewitalizacji i z prze-
prowadzeniem konsultacji spotecznych, podobnie jak przy opracowywaniu programu.

Art. 8 przewiduje powotanie komitetu rewitalizacji, jako formy wspétdziatania
organdw gminy i interesariuszy obszaru rewitalizacji. Komitet wspotpracuje z gming
zarOWno przy opracowaniu programu rewitalizacji (art. 9) jak i podczas jego realizacji,
zwiaszcza przy jej monitorowaniu i ocenie (art. 15). Komitet nie ma uprawnien decy-
zyjnych; jego podstawowym zadaniem jest koordynacja przedsiewzie¢ podejmowanych
na obszarze rewitalizacji przez zainteresowane podmioty.

Art. 10 zapewnia powigzanie programu rewitalizacji z planowaniem przest-
rzennym na obszarze nim objetym. W okreslonych w ustawie sytuacjach przyjecie
programu nastepuje rownoczesnie z podjeciem uchwaty o przystagpieniu do sporzadzania
lub aktualizacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dzieki czemu
zamierzenia zawarte w programie stajg sie de facto zatozeniami do prac planistycznych.

Art. 12 -14 tworzg warunki do wspierania programéw rewitalizacji przez powiaty,
wojewodztwa i rzad, w tym przez ministra finanséw w ramach jego uprawnien.



Rozdziat 3 zawiera zmiany w innych ustawach.

Art. 16 obejmuje zmiany w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami:
- zmiana 2 wigcza realizacje inwestycji okreSlonych w programie rewitalizacji do kata-
logu celéw publicznych;
- zmiany 3, 6 i 7 stanowig, ze rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego
nieruchomosci na obszarze rewitalizacji, uzytkowanej niezgodnie z tg umowa, nastepuje
Z MOCy prawa;
- zmiana 4 rozszerza przystugujgce gminie prawo pierwokupu na nieruchomosci pofo-
Zone na obszarze rewitalizacji;

- zmiana 5 polega na dodaniu przedsiewziec rewitalizacyjnych do dziatan, ktdre wspéifi-
nansujg wtasciciele nieruchomosci potozonych na obszarze rewitalizacji w formie optaty
adiacenckiej; sposob ujecia tej optaty zapewnia radzie gminy mozliwos¢ wprowadzenia
systemu ulg i zwolnien dla podmiotéw uczestniczagcych w realizacji programu, w tym
zwihaszcza w zakresie polityki mieszkaniowej i spotecznej; optata powinna wiec dotyczyé
tych wiascicieli nieruchomosci, ktdrzy nie wiaczyli sie w realizacje programu, a wartos¢
ich nieruchomosci wzrosta w wyniku jego realizacji.

Art. 17 obejmuje zmiany w ustawie o samorzadzie gminnym. Pierwsza z nich obej-
muje dopisanie prowadzenia polityki rozwoju (w tym rewitalizacji) do katalogu zadan
wilasnych gmin, zgodnie z istniejgcym stanem prawnym (art. 3 pkt 3 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju). Druga umozliwi gminom opracowywanie programow
wieloletnich, takze w wymiarze finansowym. Art. 18 zawiera zmiane w ustawie o sa-
morzadzie powiatowym, analogiczng do pierwszej zmiany w art. 17.

Art. 19 zawiera zmiany w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Musi on by¢ dostosowany do wynikdéw trwajgcych obecnie prac nad nowelizacjg tej
ustawy, a — jesli to mozliwe — nalezatoby podjg¢ prébe skoordynowania tych prac.
Zmiany te polegajg na odpowiednim umiejscowieniu w ustawie strategii rozwoju lokal-
nego oraz programow operacyjno-wdrozeniowych do tych strategii. Zmiana 3b ozna-
cza zaliczenie programow rewitalizacji do programéw rozwoju.

Art. 20 polega na wprowadzeniu w ustawie o statystyce publicznej mozliwosci do-
konywania podziatu miast liczacych ponad 20 tys. mieszkancow na mniejsze jednostki
statystyczne, w celu umozliwienia monitorowania ich rozwoju w skali poszczegdinych
jednostek pomocniczych gminy (dzielnic, osiedli, sotectw), a nawet obszaréw odpowia-
dajacych specyfice lokalnego uktadu urbanistycznego.

Art. 21 wprowadza w ustawie o ochronie praw lokatorow i mieszkaniowym
zasobie gminy zmiane polegajgcg na wprowadzeniu do katalogu przyczyn, dla ktdrych
mozna wypowiedzie¢ lokatorowi — z zachowaniem poétrocznego terminu wypowiedzenia
— umowe najmu lokalu znajdujgcego sie na obszarze objetym programem rewitalizacji.

Art. 22 rozszerza przepis art. 62 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym o mozliwo$¢ zawieszenia wydawania decyzji lokalizacyjnych na obszary,
dla ktérych, w wyniku zastosowania przepiséw art. 10 niniejszej ustawy, przystgpiono do
sporzadzenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Art. 23 wprowadza zwolnienie od podatku od czynnosci cywilnoprawnych
czynnosci w sprawach podlegajacych przepisom o rewitalizacji obszaréw zdegradowa-
nych, analogicznie do spraw dotyczacych innych dziatan rozwojowych (w tym budowy
autostrad, drog krajowych oraz odbudowy zniszczen po kleskach zywiotowych).

Rozdziatl 4 to przepisy przejsciowe i koncowe.

Art. 24 stwarza mozliwo$¢ dostosowania — po spetnieniu okreSlonych warunkow —
dotychczasowych programoéw rewitalizacji do wymogow ustawy, bo tylko takie
programy rodzg skutki prawne z niej wynikajgce.



Art. 25 umozliwia odpowiednie stosowanie przepisow specustawy drogowej do in-
westycji drogowych na obszarze objetym programem rewitalizacji.

Art. 26 ustala sposdb obowigzywania przepiséw art. 363 kodeksu cywilnego na
obszarze objetym programem rewitalizacji.

7. Ocena skutkow regulacji
7.1. Cel regulacji

Celem regulacji jest:
e prawne usytuowanie dziatan rewitalizacyjnych w systemie polityki rozwoju,

e okreslenie w mozliwie elastyczny sposéb procedur i narzedzi programowania tych
dziatan,

e wprowadzenie w obowigzujgcych ustawach rozwigzan, ktore utatwig gminom i innym
podmiotom publicznym realizacje oraz wspieranie zaplanowanych w programie
rewitalizacji przedsiewzieC.

7.2. Podmioty, na ktore regulacja oddziatuje

Regulacja potencjalnie oddziatuje na wszystkie podmioty publiczne, prowadzace
polityke rozwoju. W praktyce bedzie dotyczy¢ tych podmiotdw, ktdre podejmg dziatania
w zakresie realizacji lub wspierania programoéw rewitalizacji obszaréw zdegradowanych.

7.3. Wyniki przeprowadzonych konsultacji

Autorzy projektu uczestniczyli w pracach zespotu ztozonego ze specjalistow w dzie-
dzinie urbanistyki, ekonomii, socjologii, rozwoju miast i prawa, ktory opracowat zato-
Zenia projektu ustawy. Zespdt pracowat pod auspicjami Zwigzku Miast Polskich i Slas-
kiego Zwigzku Gmin i Powiatdw. Zatozenia byly poddane konsultacjom z przedstawicie-
lami samorzadéw miast, w tym podczas kilku ogdlnopolskich konferenciji.

Nastepnie organizacje patronujgce pracom zlecity opracowanie projektu ustawy praw-
nikowi, ktory posiada doswiadczenie w pracach nad projektami ustaw (m.in. w zespole
prof. M. Kuleszy), a takze w zarzadzaniu podwarszawskg gming. Projekt poddano cyk-
lowi konsultacji, w wyniku ktorych opracowano kolejne wersje. Wersja prezentowana
zostata poddana ocenie prawnej do$wiadczonej kancelarii prawnej. Wszystkie propo-
zycje kancelarii zostaty uwzglednione.

Konsultacje pozwolity na dokonanie szeregu poprawek i uzupetnien. Podczas kon-
sultacji uwidocznita sie zwtaszcza jedna kontrowersja: czeS¢ oséb wchodzacych w skiad
zespotu ekspertdw potraktowata jedno z przyjetych zatozen — postulat zintegrowania
prac nad programem rewitalizacji z pracami nad miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego — dostownie, to znaczy staneta na stanowisku, ze program rewitalizacji
powinien by¢ jednoczesnie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
(MPZP). Stanowisko to zostato odrzucone w ramach konsultacji. Uzasadniajgc odrzu-
cenie wskazywano na zasadnicze rdznice miedzy programem, ktdry powinien byc
dokumentem operacyjno-wdrozeniowym, a planem, ktdry jest aktem prawa miejscowe-
go, okreslajgcym przeznaczenie oraz warunki zagospodarowania i zabudowy terenu.

W poprzednich projektach najdalej idacym rozwigzaniem byto przyjecie w 2002 r.
przez UMiRM zatozenia, ze rada gminy podejmuje rownoczesnie:

- uchwate o przystgpieniu do opracowania programu rewitalizacji i uchwate o przy-
stgpieniu do opracowania / aktualizacji MPZP,

- uchwate o przyjeciu programu rewitalizacji i uchwate o przyjeciu / zmianie MPZP.

Byt to przypuszczalnie jeden z powoddw, dla ktérego do konkursu ofert na opraco-
wanie projektu ustawy na podstawie tych zatozen nikt sie nie zgtosit.

Zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikow konsultacji obecnego projektu akceptuje roz-
wigzanie zaproponowane w art. 10, w ktorym program rewitalizacji jest uchwalany réw-
noczes$nie z podjeciem uchwaty o przystgpieniu do opracowania / aktualizacji MPZP.



Wowczas przyjety program rewitalizacji stanowi najwazniejszy element zatozen do
prac planistycznych, jesli ich podjecie jest konieczne (to znaczy jesli dla obszaru rewi-
talizacji nie ma planu miejscowego, lub jesli program zaktada zmiany w przeznaczeniu
terendw i w warunkach zagospodarowania, okreslonych w obowigzujgcym MPZP).

7.4. Wplyw regulacji na finanse publiczne; wskazanie zrodel finansowania

Ustawa nie_powoduje bezposrednich skutkow finansowych. Jednak kazde dziatanie,
podjete na podstawie ustawy, spowoduje oczywiscie skutki finansowe (koszty i korzysci):

- po stronie gmin - w postaci kosztéw opracowania programéw rewitalizacji i ewen-
tualnych zmian w aktach prawa miejscowego, jesli wystgpi taka koniecznosc;

- po stronie wszelkich podmiotdw, ktore podejmg bezposrednie dziatania w ramach
realizacji programow rewitalizacji;

- po stronie podmiotdéw, ktore podejma posrednie dziatania wspierajgce procesy
rewitalizacji obszarow zdegradowanych, na przykfad w postaci programéw rzadowych
oraz regionalnych.

7.5. Wplyw regulacji na rynek pracy

Ustawa nie ma bezposredniego wptywu na rynek pracy. Kazde dziatanie, podjete na
podstawie ustawy, moze mie¢ pozytywny wptyw na rynek pracy, poprzez:

- przywracanie do zycia obszaréw znajdujgcych sie w stanie kryzysu - stwarzanie tam
mozliwosci tworzenia nowych miejsc pracy;

- podejmowanie inwestycji na obszarach zdegradowanych, dajgce prace wszystkim
podmiotom zaangazowanym w dziatania rewitalizacyjne.

7.6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki, w tym przedsie-
biorczos¢ i rozwdj regionalny

Ustawa tworzy warunki sprzyjajgce przywracaniu do funkcjonowania obszaréw
zdegradowanych. Dzieki temu bedg mogty by¢ prowadzone dziatania rozwojowe nie
tylko na obszarach dotad niezagospodarowanych, ale takze na obszarach dzi$
praktycznie wytgczonych z procesdéw rozwojowych, cho¢ najczesciej potozonych w grani-
cach miast (w tym w ich dzielnicach centralnych), z dostepem do infrastruktury tech-
nicznej, w tym drogowej. Przywrdcenie tych obszarow do zycia nie tylko zahamuije
niekorzystne, kosztowne procesy rozlewania sie miast, ale takze umozliwi bardziej racjo-
nalne programowanie rozwoju lokalnego i regionalnego.




